
COUR ADMINISTRATIVE
D'APPEL DE LYON

Palais des juridictions
administratives

184, rue Duguesclin
69433 LYON CEDEX 03

Tél : 04 87 6i 80 00
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Notre réf : N' 19LY02740
(à rappeler dans toutes correspondances)

Lyon, le 16/01/2020

M. CHABBOUH Rémy
1398, route du Port
01150 LAGNIEU

Monsieur Rémy CHABBOUH c/ SERVICE
DEPARTEMENTAL - METROPOLITAIN D'INCENDIE
ET DE SECOURS DU RHONE

NOTIFICATION DIUN ARRET

Lethe recommandée avec avis de réception

Monsieur,

J'ai l'honneur de vous adresser, ci-joint, l'expédition d'un arrêt du 1510112020 rendu par la

COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL DE LYON dans l'affaire enregistrée sous le numéro

mentionné ci-dessus.

CASSATION : Si vous estimez devoir vous pourvoir en cassation contre cet arrêt, votre
requête, accompagnée d'une copie de Ia présente lettre, devra être introduite dans un délai de 2

mois devant le Conseil d'Etat, Section du Contentieux, 1 Place du Palais-Royal - 75100 PARIS RP, ou

www.telerecours.conseil-etat.fr pour les utilisateurs de Télérecours. Ce délai est ramené à 15 jours

pour les arrêts statuant sur des demandes de sursis.

Les délais ci-dessus mentionnés sont augmentés d'un mois pour les personnes demeurant en

Guadeloupe, en Guyane, à la Martinique, à La Réunion, à Mayotte, à SaintBarthélemy, à
Saint-Martin, à Saint-Pierre-et-Miquelon, en Polynésie française, dans les îles Wallis et Futuna, en

Nouvelle-Calédonie et dans les Terres australes et antarctiques françaises, et de 2 mois pour celles qui

demeurent à l'étranger, conformément aux dispositions de I'article 643 du code de procédure civile.

A peine d'irrecevabilitéo le pourvoi en cassation doit :

- être assorti d'une copie de la décision juridictionnelle contestée ;

- être présenté, par Ie ministère d'un avocat au Conseil dlEtat et à la Cour de Cassation.

EXECUTION : Lorsque I'arrêt vous accorde partiellement ou totalement satisfaction, vous

avezlapossibilité d'user des dispositions de I'article L.9ll-4 du code de justice administrative, aux

termes duquel :'o En cas d'inexécution (...) d'un arrêt, la partie intéressée peut demander (...) à la cour

administrative d'appel qui a rendu la décision d'en asswer l'exécution (...) ".
Conformément à l'article R. 921-1-1 du même code, cette demande ne peut être présentée

avant I'expiration d'un délai de 3 mois à compter de la notification de I'arrêt, sauf décision expresse de

refus d'exécution opposée par I'autorité administrative. Dans ce cas, vous disposez de 2 mois pour

présenter votre demande d'exécution devant la Cour.
Toutefois, s'il s'agit d'une décision ordonnant une mesure d'urgence, cette demande peut être

présentée sans délai.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieur, l'assurance de ma considération distinguée.

Le greffier en chef,
ou par fle!égation legrqflrer,
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La cour administrative d'appel de Lyon

3*" chambre

Vu la procédure suivante :

Procédure contentieus e antérieure

M. Rémy Chabbouh a demandé au tribunal administratif de Lyon d'annuler pour excès
de pouvoir I'acte du26 juin20l2 par lequel le directeur du service départemental d'incendie et
de secours du Rhône l'a affecté à la caserne de Rillieux-1a-Pape, d'enjoindre à ce directeur de
le réaffecter sur I'emploi qu'il occupait à la caserne de Saint-Priest et de mettre à la charge
duservice départemental d'incendie et de secours du Rhône une somme de2500 euros au titre
de I'article L.761-l du code de justice administrative.

Par un jugement n" 1207189 du 2 décembre2}L5, le tribunal administratif de Lyon
a rejeté cette demande.

Par un arrêt no 16LY00320 du 9 novembre 2017,la cour administrative d'appel de Lyon
a rejeté l'appel formé par M. Chabbouh contre ce jugement.

Par une décision n' 4t7168 du 11 juillet 2019, le Conseil d'Etat, statuant au
contentieux, a annulé cet arrêt et a renvoyé à la cour le jugement de l'affaire, désormais
enregistrée sous le n' 19LY02140.
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Procédure devant la cour

I - Par une requête n" 16LY00320 enregistrée le 25 janvier 2016, M. Rémy Chabbouh,
représenté par M" Bacha, avocat, demande à la cour :

1o) d'annuler le jugernent no 1207189 du 2 décembre2}l5 du tribunal administratif
de Lyon;

2o)d'annuler pour excès de pouvoir I'acte du 26j,ain20l2 par lequel le directeur
du service départemental d'incendie et de secours du Rhône l'a affecté à la caserne de
RillieuxJa-Pape ;

3o) d'enjoindre au directeur du service départemental et métropolitain d'incendie et
de secours du Rhône de le réaffecter sur l'emploi qu'il occupait à la caserne de Saint-Priest ;

4") de mettre à la charge du service departemental et métropolitain d'incendie et
de secours du Rhône une somme de 2 500 euros au titre de l'article L.761-l du code de justice
administrative;

5') de mettre à la charge du service départemental et métropolitain d'incendie et de
secours du Rhône les entiers dépens, notamment les 35 euros acquittés au titre de la contribution
pour l'aide juridique.

Il soutient que :

- c'est à tort que les juges de première instance ont considéré que l'acte en litige
constituait une mesure d'ordre intérieur insusceptible de recours pour excès de pouvoir ;

- les premiers juges n'ont pas répondu au moyen de légalité tiré de l'absence de
publication d'un avis de vacance de poste en méconnaissance de l'article 2.5 ût règlement
intérieur du service départemental d'incendie et de secours du Rhône ;. - l'aets;litigieux est illégal car entaché,d'incompétence de s&n aut€ur ;. :

- il est illégal du fait de l'absence de publication d'un avis de vacance de poste
en méconnaissance de l'article 2.5 précité;

- il est illégal du fait de l'absence de consultation de la commission administrative
paritaire en méconnaissance de l'article 52 de la loi no 84-53 du26janvier 1984 ;

- M. Chabbouh n'a pas bénéficié de son droit à communication de son dossier avant
l'intervention de l'acte litigieux ;

- cet acte est illégal en ce qu'il constitue une sanction disciplinaire déguisée, laquelle
est irrégulière dès lors que le conseil de discipline n'a pas été consulté préalablement, que les
droits de la défense n'ont pas été respectés, qu'elle n'est pas motivée, qu'aucune faute
disciplinaire n'est établie, qu'elle n'est pas justifiée par l'intérêt du service et qu'elle procède
d'un détoumement de pouvoir et de procédure. ,

Par un mémoire en défense enregistré le 23 juin 2016, le service départemental et
métropolitain d'incendie et de secours du Rhône, représenté par M" Prouvez (SCP Deygas
Perrachon & Associés), avocat, conclut au rejet de la requête et à ce que la somme de
1 000 euros soit mise à la charge de M. Chabbouh au titre de l'article L.761-l du code de justice
administrative.

Il fait valoir que les moyens soulevés par le requérant ne sont pas fondés.

Un mémoire, enregistré le 19 mai20l7 et présenté pour M. Chabbouh, n'a pas été

communiqué en application du dernier alinéa de l'article R.611-l du code de justice
administrative.
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Une note en délibéré, enregistrée le 23 octobre}Dl7 et présentée pour le service
départemental et métropolitain d'incendie et de secours du Rhône, n'a pas été communiquée.

Une note en délibéré, enregistréele 4 novembre 2017 et présentée pour M. Chabbouh,
n'a pas été communiquée.

II - Par courriers du l7 juillet 2019, les parties ont été informées du renvoi, dans la
mesure de la cassation, à la cour administrative d'appel de Lyon de l'affaire qui a été enregistrée
sous le n' |9LY0274O-

Par un mémoire enregistré le 14 août 2019,le service départemental et métropolitain
d'incendie et de secours du Rhône, représenté Me Prouvez (SCP Deygas Perrachon & Associés),
avocat, conclut au rejet de la requête.

Il expose que M. Chabbouh était tenu de changer de lieu d'affectation à la suite de son
changement de grade, ainsi qu'il en avait été informé, et qu'il y avait consenti antérieurement.

Parun mémoire enregistré le 15 août 2019, M. Chabbouh, représenté par M"Bacha,
avocat, demande à la cour :

1o) d'annuler le jugement no L207189 du 2 décembre 2015 du tribunal administratif
de Lyon ;

2")d'annuler pour excès de pouvoir l'acte du 26juin20l2 par lequel le directeur
du service départernental dtineendie et de 'secours du Rhône' l'a,affecté à la caseme de
Rillieux-la-Pape ;

3') d'enjoindre au directeur du service départemental et métropolitain d'incendie et
de secours du Rhône de procéder à un nouvel examen de sa situation dans un délai d'un mois
sous astreinte de 100 euros parjour de retard ;

4') de mettre à la charge du service départemental et métropolitain d'incendie et
de secours du Rhône une somme de 7 500 euros au titre de I'article L.761-1 du code de justice
administrative;

5") de mettre à la charge du service départemental et métropolitain d'incendie et de
secours du Rhône les entiers dépens, notamment les 35 euros acquittés au titre de la contribution
pour l'aide juridique.

Il soutient que :

- c'est à tort que les juges de première instance ont considéré que l'acte en litige
constituait une mesure d'ordre intérieur insusceptible de recours pour excès de pouvoir ;

- les premiers juges n'ont pas répondu au moyen de légalité tiré de l'absence de
publication d'un avis de vacance de poste, en méconnaissance de l'article 2.5 dn règlement
intérieur du service départemental d'incendie et de secours du Rhône ;

- l'acte litigieux est illégal car entaché d'incompétence de son auteur ;

- il est illégal du fait de l'absence de publication d'un avis de vacance de poste,
en méconnaissance de I'article 2.5 précité;

- il est illégal du fait de l'absence de consultation de la commission administrative
paritaire, en méconnaissance de l'article 52 de la loi no 84-53 dtt26janvier 1984 modifiée ;

- il n'a pas bénéficié de son droit à communication de son dossier avant l'intervention
de l'acte litigieux ;
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- cet acte est illégal en ce qu'il constitue une sanction disciplinaire déguisée, laquelle
est irrégulière dès lors que le conseil de discipline n'a pas été consulté préalablement, que les
droits de la défense n'ont pas été respectés, qu'elle n'est pas motivée, qu'aucune faute
disciplinaire n'est établie, qu'elle n'est pas justifiée par f intérêt du service et qu'elle procède

d'un détournement de pouvoir et de procédure.

Par ordonnance du 10 octobre 2019, la clôture de l'instruction a üé fixée
at28 octobre 2019.

Vu les autres pièces du dossier ;

Vu:
- le code général des collectivités territoriales ;

- la loi no 84-53 dt26janvier 1984;
- le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulièrement averties du jour de I'audience ;

Après avoir entendu au cours de I'audience publique :

- le rapport de Mme Corvellec, première conseillère,

- les conclusions de M. Deliancourt, rapporteur public,

- et les observations de M'Bacha, avocat, représentant M. Chabbouh, et celles de
M" Leroy, avocat, représentant le service departemental et métropolitain d'incendie et de secours
du Rhône;

Considérant ce qui suit :

1. M. Chabbouh, sapeur-pompier professionnel titulaire du service départemental
d'incendie et de secours (SDIS) du Rhône, devenu depuis lors service départemental et
métropolitain d'incendie et de secours (SDMIS) du Rhône, a été nommé au grade d'adjudant
le3l décembre2}ll, alors qu'il était affecté à la caserne de Saint-Priest. A la suite de cet

avancement, il a été affecté, par une décision du directeur du SDIS du 26 jt:in 2012, à la caserne
de Rillieux-la-Pape. Le tribunal administratif de Lyon a rejeté sa demande tendant à l'annulation
de cette mesure, par un jugement du 2 décembre2}Tl, ponfirmé par un anêt de la cour
administrative d'appel de Lyon du 9novembre}}l7. Celui-ci a toutefois été annulé par une
décision du Conseil d'Etat du l l juillet 2019,lequel a renvoyé I'affaire à la cour administrative
d'appel de Lyon.

Sur la résularité du iusement attaqué :

2. Aux termes du premier alinéa de l'article L.1424-l du code général des

collectivités territoriales: « Il est créé dans chaque département un établissement public,
dénommé "serÿice départemental d'incendie et de secours", qui comporte un corps
départemental de sapeurs-pompiers, composé dans les conditions prévues à l'article L. 1424-5 et
organisé en centres d'incendie et de secours n. Aux termes des deuxième et troisième alinéas de
l'article R. 1424-l du même code : << L'organisation territoriale du service départemental
d'incendie et de secours tient compte du schéma départemental d'analyse et de couverture des
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risques. Elle comprend des centres d'incendie et de secours qui sont classés en centres de

secours principaux, centres de secours et centres de première intervention. Ces services et ces

centres peuÿent être organisés qu sein de groupements, ttui exercent des missions

opératioinelles, administratives ou techniques dans les conditions fixées par le règlement

ipérationnel mentionné à l'article R. 1424-42 et par le règlement intérieur du corps

départemental mentionné à l'article R. 1424-22 >>.

3. En I'absence de toute disposition légale définissant la résidence administrative d'un

agent, il appartient à l'autorité compétente de déterminer, sous le contrôle du juge, les limites

géographiques de la résidence administrative. Si la résidence administrative s'entend en général

àe 1à commune où se trouve le service auquel est affecté I'agent, il en va différernment dans le

cas où l'activité du service est organisée sur plusieurs colnmunes. Dans cette hypothèse, il
incombe à l'autorité compétente, sous le contrôle du juge, d'indiquer à ses services quelles

communes constituent une résidence administrative unique. Lorsque l'autorité compétente n'a
pas procédé à cette délimitation, la résidence administrative s'entend, par défaut, de la commune

où se trouve le service auquel est affecté l'agent.

4. Il est constant qu'à la date de la mesure litigieuse, l'autorité administrative

compétente n'avait pas déterminé les limites géographiques de la résidence administrative des

agents du SDIS du Rhône. Dès lors, la décision prononçant la mutation de M. Chabbouh de la

"àr.*" de Saint-Priest à la caserne de Rillieux-la-Pape ernportait également changement de

résidence de l'intéressé. M. Chabbouh est par suite fondé à soutenir que cette mesure, qui

comportait les effets d'une mutation entraînant un changement de résidence' ne pouvait être

qualifrée de mesure d'ordre intérieur et que sa demande tendant à son annulation était dès lors

recevable.

5. Il s'ensuit que le jugement attaqué est irrégulier et doit être annulé.

6. Il y a lieu pour la cour de statuer immédiatement, par la voie de l'évocation, sur la

demande présentée par M. Chabbouh devant le tribunal administratif de Lyon.

Sur les conclusions à fin d'annulation :

7. Lorsque le juge de l'excès de pouvoir annule une décision administrative alors que

plusieurs moyens sont de nature à en justifier l'annulation, il lui revient, en principe, de choisir

àe fonder l'annulation sur le moyen qui lui paraît le mieux.à même de régler le litige, au vu de

1'ensemble des circonstances de l'affaire. Iriais, lorsque le ïequérant choisit de présenter, outre

des conclusions à fin d'annulation, des conclusions à fin d'injonction tendant à ce que le juge

enjoigne à l'autorité administrative de prendre une décision dans un sens déterminé, il incombe

aujuge de l'excès de pouvoir d'examiner prioritairement les moyens qui seraient de nature, étant

fondés, à justifier le prononcé de l'injonction demandée.

8. Aux termes du premier alinéa de l'article 52 de la loi du 26janvier 1984 portant

dispositions statutaires relatives à la fonction publique territoriale : (( L'autorité territoriale

pràcède agx mouÿements des fonctionnaires au sein de la collectivité ou de l'établissement ;
-seules 

les mutations comportant changement de résidence ou modification de la situation des

intéressés sont soumises à l'svis des commissions administratives paritaires >>.
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9' si les actes administratifs doivent être pris selon les formes et conformément auxprocédures prévues par les lois et règlements, un vice affectant le déroulement d,une procédureadministrative préalable, suivie à titre obligatoire ou facultatif, n,est de nature à entacherd'illégalité la décision prise que s'il ressort des pièces du dossier qu,il a été susceptibled'exercer, en l'espèce, une influènce sur le sens oe uàecision prise o, qrlit a privé les intéressésd'une garantie.

l0' comme indiqué précédemment, la décision prononçant la mutation deM' chabbouh de la caserne de saint-Priest à la caseme de Ritlieux-la-pape emportait égalementchangement de résidence de l'intéressé au sens des dispositions rappelËes 
"i-o".rrr. Dès lors,cette décision devait être précédée de la consultation d'une commissiàn administrative paritaire.A défaut d'une telle consultation, M. chabbouh est fondé à soutenir qu" 
-""tt" 

décision estintervenue au terme d'une procédure irrégulière, qui l,a pii"e o'rr. garantie.

I 1' n résulte de ce qui précède, et sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moyenssoulevés par M'chabbouh, que celui-ci est fondé à demander l'annulation de la décision dudirecteur du SDIS du Rhône ù126 juin}Ol2.

12' Eu égard au motif d'annulation retenu, I'exécution de la présente décision impliqueseulement d'enjoindre au service départemental et métropolitain d,incendie et de secours(SDMIS) du Rhône de procéder à un nouvel examen de la situation de u. ônaruouh, dans undélai de deux mois à compter de la notification au present arrêt, sans qu,il soit besoin, dans lescirconstances de l'espèce, d'assortir cette injonction d,une astreinte.

Sur les frais liés au Iitise :

13' Les dispositions de l'articleL.76l-l du code de justice administrative font obstacleà ce que soit mise à la charge de M. chabbouh, qri ,;àrt pas la partie perdante dans la présenteinstance' une solnme au titre des frais opo.o p* 1"'service départemental métropolitaind'incendie et de secours. Il y a lieu, dans les cir"orrrt*".s de l'espè.Ë, a. À.tt 
" 

à la charge dece dernier une somme de 2 000 euros à verser à M. chabbouh au tiàe de ces mêmes dispositions.

14' Par ailleurs, il y a lieu, dans les circonstances {e l'espèce, de mettre à la charge deI'Etat, en application des dispositions de l'article R. 761-i du code de justice administrative, la

,iffi:J" 
35 euros, correspondant au montant du timbre acquitté pu.li. chabbouh en prernière
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DECIDE:

Article 1"' : Le jugement du tribunal administratif de Lyon du 2 décembre2015 et la décision du
directeur du service départemental d'incendie et de secours (SDIS) du Rhône dt 26 juin20l2
sont annulés.

Article 2 : Il est enjoint au service départemental et métropolitain d'incendie et de secours
(SDMIS) du Rhône de procéder à un nouvel examen de la situation de M. Chabbouh, dans un
délai de deux mois à compter de la notification du présent arrêt.

Article 3 : Le service départemental métropolitain d'incendie et de secours versera à
M.Chabbouh la somme de 2000euros au titre de l'article L.761-l du code de justice
administrative et la somme de 35 euros au titre de l'article R. 761-1 du code de justice
administrative.

Article 4 : Le surplus des conclusions présentées par M. Chabbouh est rejeté.

Article 5 : Les conclusions présentées par le service départemental métropolitain d'incendie et de
secours du Rhône au titre de l'anicle L.76I-I du code de justice administrative sont rejetées.

Article 6 : Le présent arrêt sera notifié à M. Rémy Chabbouh et au service départemental et
métropolitain d'incendie et de secours du Rhône.

Délibéré après l'audience du 17 décembre2019, à laquelle siégeaient :

Mme Virginie Chevalier-Aubert, présidente-assesseure, assurant la présidence de la formation
de jugement en application de l'article R.222-26 du code de justice administrative,
M. Pierre Thierry, premier conseiller,
Mme Sophie Corvellec, première conseillère.

Lu en audience publique, le l5 janvier 2020.

Le rapporteur, La présidente,

S. Corvellec V. Chevalier-Aubert

La greffière,

S. Bertrand
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La Republique nrande et ordonne au préfet du Rhône en ce qui le concerne ou à tous huissiers de
justice à ce requis en ce qui concerne les voies de droit cornmun contre les parties privées, de

ip$.fexécution de la presente décision.

;'8


