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- -ENVOI PAR COURRIER RECOMMANDE AVEC AR
. OBJET : Recours gracieux contre la délibération du Conseil d'admlnlstratlon du SDIs

du Rhéne du 28 juin 2013 numéro D/13-06/15
Nos.réf : Dossier n® JA2013-799

- Monsieur le Président,

J’mter\uens en quallté de Conseil du syndlcat SuD SOL!DAIRES SPP et PATS du SDIS du
Rhﬁne

Par délibération en date du 28 juin 2013 numéro D/13-06/15, le Conseil
d’administration du 5DIS du Rhéne a approuvé : '

- La cession a VOPAC du Rhéne au prix de 16 millions d’euros - de trois
immeubles appartenant au SDIS sis & Lyon Duchére, Lyon Gerland et
villeurbanne Cusset et de locaui de Fancienne école départementale sise 3
Villeurbanne, rue Baudin, et son terrain d’assiette ;

- la cession a Grand Lyon Habitat d'un terrain appartenant au SDIS formant
I'assiette de deux immeubles de logement sis Lyon 4™ appartenant 3 Grand
Lyon Habitat en vertu d’un bail emphytéotique, au prix de 2,6 millions
d’euros et la fin des baux en cours (emphytéotique et location) ;

Cette délibération vous a également autorisé a signer les documents correspondants -
et toute autre piéce s’y rattachant.

Yai "honneur, par la présente, de formuler un recours gracleux tendant au retrait
de cette décision, 3 'exception de ses dispositions concernant la cession des locaux -
de Yancienne école départementale sise 3 Villeurbanne, rue Baudin, et son terrain
d’assiette. '

En effet, les dispositions contestées sont entachées d’une irrégularité grave et
manifeste.

Outre la circonstance critiquable que ces cessions socient approuvées & un prix
nettement inférieur aux estimations réalisées par France Domaine, les biens

- ADP-AFFAIRES DROIT PUBLIC - IMMOBILIER - SELARL AU CAPITAL DE 90 500 €- RCS LYON 503 682 171 - SIRET 503 682 171 000 15 - TVA FR22503682171



appartenant au domaine public du SDIS ne sauralent faire I'objet d’une cession & un Office Public de
I'Habitat sans désaffectation et déclassement préalables.

1. Surle principe d’inaliénabllité du domaine public -
1/

Comme vous le savez, le droit administratif des biens est régl par la distinction fondamentale entre les '
dépendances du domaine public et celle du domame privé, qua maintenue le Code general de la
'proprlété de personnes. publlques :

1l découle de's dispositions de V'article L. 2112-1 dudit Code que:

« Sous réserve de drsposrt:ons leg:slatwes spéciales, le domuine public d'une personne pubhque

mentionnée. ¢ l'article L. 1 est constitué des biens lui appartenant qui sont soit affectés & 'usage

direct du public, soit affectés & un service public pourvu qu'en ce cas ils fossent l‘objet d'un
- aménagement md:spensable a Iexecutton des missions de ce service public. » :

_Seloh I'arficl‘e L. 2111-2 du méme Code: , ' e o

« Font egalement pame du domame pubhc fes brens des personnes pubhques mentjonnées a

- F'article L. 1 qui, concourant & f'utilisation d'un bien appartenant au domaine public, en const;tuent
un accessoire indissociable. »

L'article L. 3111-1 du Code général de la propriété de personnes publiques mterdlt tant que durent
I'affectation a l'intérét général (CE, 13 février 1953, Susini, rec. p. 67) et le classemerit formel de fa
dépendance au sein du domaine public {CE, 31 juillet 1992, Association des ouvriers plombiers couvreurs
zingueurs, n° 94062) I'aliénation des dépendances domaniates et leur démembrement.

Autrement dit, les biens appartenant au domaine public étant « hors du commerce juridique », les
ventes de ses dépendances sont nulles par principe.

Afin de pouvoir &tre mis en vente, un bien domanial doit &tre déclassé, de sorte que absence de mise
en ceuvre d’une procedure de déclassement entraine par elle-méme Ia nullité de la vente, dans la
mesure ol le bien n’a jamais pu quitter le domaine public.

(CE, 20 juin 1930, Marrot, S. 1931.3.31 ; CE 17 mars 1367, Ranchon, n° 6440, rec. p. 131;
CE, 22 novembre 1967, Leclerc, n° 67703, rec. p. 434)

Cetie solution demeure valable guand bien méme aucune mesure de classement expresse ne serait
intervenue pour procéder a son intégration dans le domaine public {CE, 9 mai 1958, Delort, AIDA, p. 331),
étant rappelé que, selon I'article L. 2111-3 du Code général de |a propriété de personnes publiques :

« §'il n'en est disposé autrement par la loi, tout acte de classement ou_dincorporation d'un bien

dans le domaine public n'a d'autre effet que de constater Fappartenance de ce bien au domaine
public. »

En outre, le déclassement dudit bien doit &tre précédé d'une désaffectation.

En effet, le déclassement d’un bien continuant & étre affecté & un service public est entaché de
détournement de pouvoir et, par voie de conséquence, illégal, e juge administratif vérifiant, pour




considérer qu'un bien ne fait plus partie du domaine public, s'il a été déclassé, mais aussi s'll n‘est
effectivement plus affecté au service public.

(CE, 22 avril 1977, Michaud, n® 95539, rec. p. 185 ; CE, 13 novembre 19‘87, Secrétaire d’Etat chargé de la
mer ¢/ Amiot, n° 71947, rec. p. 358 ; CE, 11 octobre 1995, M. Téte, RDP p. 1217 ; CAA Nantes,

de Gyeresquin-n=05NT00680) ——

La jurisprudence précitée a été confirmée sur ce point par l'article L. 2141-1 du Code général de la
propriété de personnes publiques, lequel est venu réaffirmer la nécessité d’une désaffectation préalable
au déclassement, l'article L. 2141-2 n’autorisant qu’a titre exceptionnel qu’un bien du domaine public de

~ FEtat ou de ses etabllssements publics pwsse étre declasse alors que sa désaffectation n ‘est.pas encore

effective

« Un bien d'une personne publique mentionnée & l'article L. 1, qui n'est plus affecté & un 's'ei"wce
public ou & 'usage direct du public, ne fait plus partie du domame public & compter de [ mterven tion
de l'acte administratif constatant son déclassement. »

2

En I'espece, le SDIS du Rhéne est un etabilssement puhllc departemental en vertu de la loi n 96—369 du o
3 mai 1996 '

Il regroupe les. centres relevant des communes et dés etahllssements pubhcs de coopératlon
intercommunale et est charge, par transfert de compétence, de la gestion des personnels et des biens
necessa;res ason fonctlonnement en assumant la responsabuhté civile (D. n* 96-1171, 26 déc. 1996}

La loi du 27 fevrier 2002 a créé un corps departemental de sapeurs-pompiers,. comprenant, |' ensemble des

. sapeurs-pompiers professionnels ou volontaires employés dans les différents centres de secours du

département (CGCT, art. L. 1424-5 et L. 1424-6). Le SDIS est le seul employeur des sapews—pomplers.
regroupes au sein d'une seule formation operatlonnelie

En vertu de larticle 5 du décret n° 90—850 du 25 septembre 1990 portant dlsp051t|ons commuries 3
I'ensemble des sapeurs-pompiers professionnels :

«Les sapeurs-pompiers professionnels ont droit au logement en caserne dans fa limite des locaux
disponibles. Dans ce cas, I'électricité et le chauffage leur sont fournis & titre obligatoire et gratuit.

Les sapeurs-pompiers professionnels peuvent également étre logés & l'extérieur des casernements
par nécessité absolue de service. »

La décision mettant fin au logement de fonction d un sapeur-pompier équivaut au refus d'un avantage
dont |'attribution constitue un droit.

(CE, 29 novembre 2006, n° 281232, Parere : JurisData n° 2006-071108 ; JCP A 2007, 2153)
Ainsi gue le rappelle, la délibération du CA du SDIS en date du 25 juin 2012 {n® D/12-06/04), le SDIS du

Rhone est actuellement locataire de 70 logements & Lyon Croix Rousse, dans des immeubles édifiés par
YOPAC du Grand Lyon, devenu Grand-Lyon Habitat, dans le cadre d'un bail emphytéotique conclu les 25

_avril et 23 mai 1979, avec la Communauté urbaine de Lyon a laguelle s’est, depuis, substitué le SDIS.

Suivant les dispositions dudit bail, le SDIS du Rhdne doit devenir plein propriétaire des immeubles 3
compter du 31 mai 2042.




Par ailleurs, ie SDIS du Rhiéne est propriétaire d’un parc de 180 logements répartis & ralson de :

- 60 logements a Lyon-Gerland ;
- 60logements a Lyon-Duchére ;
- 60 logements a Villeurbanne-Cusset.

150 de ces 250 logements sont occupés par des sapeurs pomplers professmnnels dont Ie réglme de travail
avait été aménagé par délibération du CA du SDIS du 26 juin 2009, annulée le 29 février 2012 par Ie
Tnbunal administratif de LYON.

Comme vous te savez, ce droit au Iogement répond a des conmderations opératlonnelles dans Ia mesure

.oll, compte tériu de Ieurs sujétions particuliéres, les sapeurs-pomplers effectuant des. gardes prolongees
-doivent. pouvoir bénéficier d’un logement décent, situé a proximité de: leur lleu de travail, leur
rgarantlssant de bonnes condntions te repos lndlspensables a I'accomplsssement de Ieurs fonctmns

En consequence, les logements visés par Ia délibération co‘nt‘estée constituent effectivement des bie'ns

_appartenant & une personne publique visée & I"article 1 du Code géneral de la propriété de personnes

publiques, sont affectés & 'usage direct du public et au service publlc de secours et de lutte contre
I’incendie, et, enﬂn, sont amenages pour repondre a leur destination.

. L'affectatlon a l'usage du pubhc se- manlfeste en genéra! par une utifisation coilectlve (v0|es publlques b
. promenades publiques, etc.). Toutefois, elle peut également se concretlser par-une utlhsatlon -privative-—

(concessions funéraires, coricessions dans les halles et marchés, utilisations des fréquences heriziennes...).

Ces derniers usages, quoique privatifs, apparaissent conformes 2 I'affectation du bien dans la mesure ol

ils permettent la réalisation de son objet ; les occupants privatifs disposant alors d’ un verutable dront a

utilisation dans la limite des places dlsponlbies

En tout état de cause, les biens ici visés concourent manifestement, et selon la volonté du législateur, 2
la bonne exécution du service public départemenital de secours et de lutte contre‘l'incendie.

Les biens visés par la délibération contestée constituent donc des dépendances du domaine public du
SDIS du Rhéne, et ne sauraient étre cédés sans avoir, au préalable, fait 'objet d’'une désaffectation et
d’une procédure de déclassement, conformément a la jurisprudence administrative et aux dispositions du

Code général de la propriété de personnes publiques, ceci nonobstant Pexistence de Varticle L. 3112-1
dudit Code.

2. Sur l'inapplicabilité des dispositions de I'article L. 3112-1 du Code général de Ia propnete de

personnes publiques aux cessions de logements destinés au parc social des offices publics de
Fhabitat

1/
En droit, il résulte des termes de Particle L. 3112-1 précité que :

« Les biens des personnes publiques mentionnées & l'article L. 1, qui relévent de leur domaine
public, peuvent étre cédés & 'amiable, sans déclassement préalable, entre ces personnes publiques,
lorsqu'ils sont destinés & I'exercice des compétences de la personne publique qui les acquiert et
reléveront de son domaine public. »




L'arrét d’assemblée du Conseil d’Etat Efectricité de France (CE, ass., 23 oct. 1998, n° 160246 : JurisData
n°1998-050884 ; Rec. CE 1998, p. 364 ; AIDA 1998, p. 1017, concl. Arrighi de Casanova ; CJIEG 1998, p. 490
; D. 1999, jurispr. p. 484 ; JCP G 1999, I, n® 169 ; RFDA 1999, p. 578} a posé le principe selon lequel :

« (..} les biens appartenant & un établissement public, qu'il soit administratif ou industriel et

et sont spécialement aménagés & cet effet, de son domaine public ».
Le Code général de |a propriété des personnes publiques a confirmé cette solution (CGPPP, art. L. 1 et

" L. 2113-1}, si ce n'est gu'it a remplacé la condition d'un aménagement spécial par celle d'un aménagement
: ihdispensab!e a l'exécution de la mission de service public dont I'établissement est investi. .

Toutefms, selon Ia méme décision d'assemblee Electrmte de France, ce prmcipe connait des exceptlons

et doit étre écarté lorsque des dispositions de I0| appllcahles & I'établissement ou & ses biens font
obstacle ason applicatmn ‘ ‘ : o

H en est ainsi dans les deux cas suivants :

- lorsgu’un texte législatif exclut, de fagon explicite, la domanialité publique ;
-- . oulorsqu’un tei texte édicte des régles incompatibles avec celle-ci.

ilen rééulte gue des immeubles satisfa_isént aux conditions de la domanialité publique et constituant des.
.ouvrages publics pourront se voir classés dans le domaine privé de ['établissement.

En e sens précisément, Il a-6té jugé que les logements appartenant aux Offlces publics d’habitation 2
loyer modéré (OPHLM), devenus Offices publics de I'habitat (OPH), bien. que ces derniers soient des
établissements publics gérant un service public ne font pas partie de Ieur domaine public, mals
dépendent de leur domaine privé :

« Si les aff ices publics d’habitations & loyers modérés ont le caractére d'établissements publics et
s'ils gérent un serwce public administratif, les logements dont ils sont propnetmres appart:ennent a
leur domame privé ».

{CE, 23 février 1979, Vildart, n° 09663; DA 1979, n" 121 et 125; RDP 1979, p. 1763 ;
v. aussi, CAA Paris, 3 mars 1992, CROUS de Créteil, n® 90PA00637, DA 1992, n° 238)

En effet, « les dispositions légisiatives en vertu desquelles les contrats passés par les offices avec leurs
locataires relévent du droit privé, sont incompatibles avec l'appartenance au domaine public et doivent
s'interpréter comme excluant cette appartenance », sefon les conclusions du conseiller D. Labetoulle, sur
I'arrét du Conseil d’Etat du 10 mars 1978, OPHLM Nancy (rec. p. 121). .

En dépit de cette circonsiance, les immeubles d'habitation appartenant aux offices publics d'HLM sont
bien considérés comme des ouvrages publics puisque affeciés au service public du logement.

(CE, 10 mars 1978, OPHLM Nancy, rec. p. 121 ; AIDA 1978, p. 401 ; CE, 21 mars 1980,
OPHLM Département des Bouches-du-Rhdne, rec. p. 165 ; Cass. 3e civ., 9 mars 1982,
OPHLM région Creif, Bull. civ. 1982, lll, n° 66 ; CE, 8 mars 1985, Vittet, DP 1985, p. 1407 ;
Cass. 1re civ., 19 juin 1990, OPHLM lvry-sur-Seine, Bull. civ. 1890, i, n° 176 ;

Cass. 3e civ., 4 avril 2002, Epoux Bergerioux, Bull. civ. 2002, Il, n° 80)

Cette solution (domanialité privée, mais qualité d'ouvrage public) a également été consacrée s'agissant
des immeubles d'habitation appartenant aux offices publics d'aménagement et de construction par le
Tribunal des Conflits et le Conseil d'Etat.




{T. confl., 23 juin 2003, Carras et Pierboni ¢/ OPAC Isére, JCP G 2003, IV, 2815 ; CE, 4 févr. 1983, Bergoni,
rec. p. 777 ; CE, 28 janvier 2004, n° 256597 ; CAA Lyon, 8 juillet 2004, OPAC Villeurbanne, n° 00LY0179)

En I'espéce, il convient de relever que les offices publics de I'habitat sont des établissements publics
locaux a caractére industriel et commercial (EPIC) créés par I'ordonnance n° 2007-137 du ler février 2007
et qui se sont substitué aux OPHLM et aux OPAC,.

" UOPAC du Rhone est un EPIC rattaché au Département du Rhéne.
' Grénd Lyon Habitat est un EPICrattaché 3 la Communauté urbaine de Lyon. :

Ces établissements, devenus offices publlcs de !'habltat ne pourront faire relever les logements cédés par
le SDIS du Rhéne en vue du logement social, et notamment de ceux des sapeurs-pompiers logés qui
formuleront une demande de maintien dans les lieux moyennant le patement d’un loyer, de leur domaine
public, ainsi que I'exige Varticle ¢, 3112-1 du Code général de la propnete de personnes publiques |

' Dans ce contexte, les cessions immobiligres approuvées par Ia dé!lberat:on contestée ne peuvent
_-beneflcler des dispositions dérogatoires de Farticle L. 3112-1 du Code précité et devalent étre
precedees d'une desaffectatlon et d’une procédure de deciassement

Or, tel n’a pas étéle cas en I'espéce, si bien que votre décision.est manifestement entachée d'iflégalité.

3. Surla cession des biens en cause & des prix largement Inférieurs a ceux fixés par France Domaine

1/

Bien que I'organe délibérant soit en principe libre de vendre le bien suivant la procédure de son choix, il
doit toutefois veiller, lorsque la cession intervient, & ce que le prix corresponde 2 la valeur du bien {Conseil
constitutionnel, décision n° 86-207, 25-26 juin 1986, Privatisations).

A cet égard, le juge administratif sanctionne en la matiére {'erreur manifeste d'appréciation, dans le sens

ou il s'attachera essentiellement a vérifier que le prix fixé n'est pas trop bas (CE, 8 février 1999, Ville de
Lourdes).

J'attire particulidgrement votre attention sur le fait que toute cession d'un élément de votre patrimoine 2
un tiers a un prix inférieur a la valeur estimée par le service des domaines, s'apparente a une aide
économique. En la matiére, la jurisprudence actuelle semble admettre fa possibilité de céder des biens a
un prix inférieur a la valeur estimée par France Domaine, lorsque cette cession est justifiée par des motifs
d'intérét général. A cet égard, le juge administratif a considéré que le prix de vente de parcelles entre
deux communes peut &tre réduit dés lors qu'un intérét communal s'attache 2 la cession (CAA Bordeaux,
24 février 2005, Commune de Saint-Lary-Soulan, n° 00BX01192).

En I'espéce, par la délibération du 28 juin 2013, le SDIS a décidé :
* La cession a 'OPAC du RHONE au prix de 16 millions d’euros des trois immeubles sis & Lyon

Duchere, Lyon Gerland et Villeurbanne Cusset, alors que France Domaine a évalué ces biens 2 la
somme de 24,3 millions d’euros, soit réfaction de prix de 8,3 millions d’euros |



*  Lacession a Grand Lyon Habitat du terrain d’assiette de deux immeubles de logements sis 3 Lyon
4"™ au prix de 2,6 millions d’euros, alors que France Domaine a évalué ces biens 4 la somme de
3,9 millions d’euros, soit une réfaction de prix de 1,3 millions d’euros |

2/
De fait, la délibération litigieuse autorise une cession des biens précités & une somme inférieure 2 9,6
. millions d’euros  celle de F'évaluation de France Domaine, cela dans un contexte ol les fmances du SDIS
. du RHONE sont exirémement tendues. :
Dés lors que le SDIS est passe outre f'avis du service des domames it devait Justlfler dans sa dellberation
“I'écart de prix. Or, tel nest’ pas le cas, le prétendu but d’intérét général de 'opération (Iogement soaal)
étant totalement exter:eur aux m|55|ons dévolues au SDIS
Ladite décision est manifestement entachée' de nullité.
C’est pourquoi, je vous demande de bien vouloir procéder 2 son retrait sans délal.
A defaut J'ai regu pour mstructton de la part de'mon clzent de saisir Ie Trlbunal admmlstratrf de LYON
d’une requéte en annulation de la délibération du Conseil d’administration du SDIS du thne en date du
- 28 juin 2013 numéro.Df13-06/15, au besoin sous la- forme des référés,

Vous so'uhaltant' une bonne receptaon du present recours graciéux,

Je vous prie d"agréer, Monsieur le Président, 'assurance de ma haute considération.

P)/ Délibération du Conseil d’administration du SDIS du Rhéne du 28 juin 2013 numéro D/13-06/15



